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1 EINLEITUNG 1

1 Einleitung

Ziel und Zweck der Umfrage bestand in der Konzipierung, der Durchfiihrung
und der Auswertung einer Verkehrsumfrage unter Fahrradfahrern. Gleichzeitig
war die Aufgabe so angelegt, dafl die Ergebnisse dem Verkehrswesenseminar, das
ein Verkehrskonzept fiir die TU-Berlin erstellt, zur Verfiigung gestellt werden
kénnen. Uns waren zwei Standorte fiir die Untersuchung vorgegeben, die mit
vollig verschiedenen Verkehrsmitteln erreichbar sind. Der eine Standort war das
Hauptgebidude der TU-Berlin, der gut mit S- oder U-Bahn zu erreichen ist, der
andere war der Standort Dovestrafle, welcher mit dem o6ffentlichen Verkehr nur
mit dem Bus erreichbar ist. Die Vorgehensweise war folgende: Zuerst iiberlegten
wir uns Schwerpunkte zu Themen und Fragen, iiber die wir niheres erfahren
wollten. Dies waren folgende Themen:

1. Beweggriinde fiir die Fahrradbenutzung

2. Wetterabhingigkeit bei der Fahrradbenutzung
3. Verfiigbarkeit weiterer Verkehrsmittel

4. Probleme und Wiinsche der Fahrradfahrer

5. Akzeptanz eines Semestertickets

6. Einzugsgebiete der Fahrradfahrer

7. Wege innerhalb der Uni

Aus diesen Themen haben wir dann einen Fragebogen entwickelt. Dieser Fra-
gebogen enthielt 15 Fragen, die differenziert Aussagen iiber das Verkehrsverhalten
der Befragten machen und weitere 7 Fragen zur Person. Nach der Durchfiihrung
des Pretests wurden kleine Anderungen vorgenommen. Das waren unter ande-
rem die Frage des Zeitkartenbesitzes getrennt nach Sommer und Winter und die
Aufnahme der Rubrik ,studentische Mitarbeiter” bei der Frage nach dem Status.
Nun folgte zuniichst einmal die Vorstellung unserer Arbeit in der Ubung, worauf-
hin wir auch eine zusétzliche Frage nach dem Fachbereich (Fragen zur Person)
aufnahmen. Den Fragebogen haben wir dann vom Datenschutzbeauftragten der
TU, Herrn Jendrow, absegnen lassen. Anschlieend wurde der iiberarbeitete Fra-
gebogen vervielfiltigt (Anhang C).

2 Durchfiihrung der Befragung

Beim Pretest war uns aufgefallen, daf eine Einweisung des Befragungspersonals
erforderlich ist. Dazu wurde jedem Befrager ein Handzettel mit Informationen
ausgehéndigt und ein Termin vereinbart (Anhang B). Die Befragung fand am
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Donnerstag, dem 17. Juni, von 7 Uhr bis 16 Uhr statt. Jeweils eine Gruppe be-
fragte je 3 Stunden, sie bestand zum einen aus einem Mitglied der Arbeitsgruppe
und ein bis zwei weiteren Befragern. Die Befragung sollte an der Dovestrafle und
am Hauptgebdude stattfinden. Es zeigte sich jedoch, dafl an der Dovestrafle auf-
grund eines Streiks kaum Radler ankamen. Darauthin wurde der Standort zur
Franklinstrafle verlegt, womit wir der Anforderung an den zweiten Standort auch
gerecht werden konnten. Das Wetter an diesem Tag war bedeckt, zeitweise reg-
nete es. Das Aufkommen an Radfahrern war trotz des Wetters so stark, daf es
zu keiner Zeit Probleme gab, die Fragebogen auszufiillen. Insgesamt kamen wir
auf 198 ausgefiillte Fragebogen (Anhang G).

3 Auswertung der Fragebdgen

3.1 Zur Vorgehensweise

Zuerst wurden alle Fragebogen durchnumeriert, wobei gleichzeitig eine Trennung
nach Befragungsort und Befrager erfolgte. Die Trennung nach dem Befrager er-
wies sich als sinnvoll, da jeder Befrager einen typischen Stil hatte, was sich z. B. in
den Kurzbezeichnungen fiir die Orte ausdriickte. Strichlisten wurden aufgestellt,
um eine Analyse der Antworten auf die offenen Fragen zu erméglichen, d. h. eine
gewisse Systematik zu erzeugen. So erachteten wir z. B. die Unterscheidung zwi-
schen Kilte und strenger Kalte fiir nicht sinnvoll. Es stellte sich heraus, daf} von
198 ausgefiillten Fragebogen 11 Fragebdgen nicht in die Auswertung mit einbezo-
gen werden konnten, da sie unvollstindig ausgefiillt waren. Gleichzeitig wurde ei-
ne Maske entworfen, um alle Daten in den Computer eingeben zu kénnen und die
Auswertung zu erleichtern. Aufgrund der Handauswertung waren die Antworten
auf die offenen Fragen nun schon kategorisiert und konnten in die Maske mitein-
gegeben werden (Anlage A). Das Computersystem (dBase) ermdoglichte uns dann
eine leichte Auswertung der einzelnen Fragen. Hinweisen méchten wir jedoch dar-
auf, daf gelegentlich Verschiebungen zwischen den Werten der Handauszihlung
und denen der Computerauswertung auftraten, die aber sehr gering ausfielen. Bei
der Gegeniiberstellung von verschiedenen Fragen konzentrierten wir uns auf die
unserer Meinung wichtigsten. Oft machte die Auswertung jedoch keinen Sinn, da
bei bestimmte Fragen zu wenig Einzelnennungen auftraten. Die kleinste Gruppe
sollte schon 30 Leute umfassen, und dies war nicht immer der Fall. Resiimie-
rend 148t sich jedoch sagen, dafl durch die Anzahl von 186 Fragebdgen eine recht
hohe Reprisentativitit gewahrleistet ist. Als néchstes folgen nun die Einzelaus-
wertungen zu den verschiedenen Fragen und deren Verkniipfungen. Dabei ist die
Bezeichnung nicht unbedingt mit der aus dem Fragebogen identisch.
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3.2 Wohnort

Ein Grofiteil der Fahrradfahrer kommt aus den Bezirken Charlottenburg und
Tiergarten, gefolgt von Wedding und Kreuzberg. Es 1483t sich sagen, dafl vor-
wiegend Studenten aus ndhergelegenen Bezirken das Rad zur Wegebewéltigung
nutzen (Abbildung 1). Dies wird dann auch besonders in Punkt 3.3 zu sehen
sein. Dennoch kommen Personen aus nahezu allen Bezirken mit dem Rad zur
Universitéat.

Abbildung 1: Wohnorte

Wohnorte der Radler

Charlottenburg
Tiergarten
Wedding
Kreuzberg
Wilmersdorf
Mitte
Prenzlauer Berg
Friedrichshain
Képenick
Zehlendorf
Lichtenberg
Pankow
Reinickendorf
Neukdln
Sonstige
Tempelhof
Potsdam
WeiBlensee
Treptow
Marzahn
Steglitz
Schéneberg

50

3.3 Straflen

Die kartographische Auswertung der Straflen zeigt sehr gut, dafl das Einzugs-
gebiet der Universitét fiir Fahrradfahrer vor allem auf die ndheren Bereiche be-
schrénkt ist. Ein Befrager (15 Fragebogen) hat bei der Befragung keine Strafien-
angaben gemacht, da er jedoch Angaben zu den Bezirken erhielt, wurden diese
Angaben fiir die Karte insofern ausgewertet, daf§i Punkte an typische Stellen im
Bezirk angefiigt wurden. 3 Angaben konnten nicht zugeordnet werden bzw. es
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wurde keine Angabe gemacht. Auffillig ist, dal speziell Radfahrer, die in Ost-
berlin wohnen, lingere Wege in Kauf nehmen. Bei diesen Entfernungen sind in
West-Berlin viel weniger Punkte eingetragen (Anhang E).

3.4 Geschlecht

Es wurden 121 Ménner (65%) und 65 Frauen (35%) befragt. Wihrend wir an
der Franklinstrafle iiberwiegend Frauen erreichten, waren an der Dovestrafle die
Geschlechter etwa gleich verteilt, wihrend am Hauptgebidude nur etwa jede Fiinfte
Befragte eine Frau war. Andere Fragestellungen wurden von uns auf mogliche
Geschlechtsunterschiede abgeklopft, jedoch waren die Unterschiede so marginal,
als daf§ sie Beachtung in unserer Auswertung gefunden hiitten (Abbildung 2).

Abbildung 2: Geschlecht nach Umfrageort
Gesamt Hauptgebaude

121

Dovestralise FranklinstralBBe

weiblich
weiblich

mannlich

mannlich 18

16

3.5 Status

166 der Befragten waren Studenten (89%), 14 waren studentische Mitarbeiter

(7%) und 7 waren Mitarbeiter (4%). Aufgrund der hohen Anzahl der Studen-
ten wurde auf eine Differenzierung bei der Auswertung zwischen Studenten und
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Mitarbeitern generell verzichtet. Einzig an der Dovestrafie wiirde eine Unterschei-
dung wohl Sinn machen, da hier {iberdurchschnittlich viele Mitarbeiter befragt
wurden, es waren hier aber insgesamt zu wenig Befragte. Dies kann mit dem
Streik zusammenhéngen.

3.6 Universitit

Fast alle Befragten studieren bzw. arbeiten an der Technischen Universitit, so
daf} beim weiteren Vorgehen von einer Auswertung hinsichtlich der Universitéiten
abgesehen wurde.

3.7 Fachbereich

Die meisten Befragten (19%) kommen aus dem Fachbereich 2 (Psychologie, Stadt-
und Regionalplanung), was sich aus dem Zusammentreffen von Institutssitz und
Befragungsort in der Dovestrafle erkldren l4f3t. Ein weiterer stark vertretener
Fachbereich war der FB 18 (Wirtschaftswissenschaften) mit 11% der Befragten
(Abbildung 3). Am Hauptgebdude erreichten wir am héiufigsten Studenten der
Fachbereiche 18 (17 Radler), 21 (11 Radler) und 12 (9 Radler); am Standort
Dove- /Franklinstrafle jedoch der Fachbereiche 2 (31 Radler), 14 (13 Radler) und
22 (11 Radler) (Abbildung 3 und Tabelle 1).

Tabelle 1: Fachbereiche

‘ Fachbereich ‘ Anzahl H Fachbereich ‘ Anzahl ‘

1 9 12 9
2 36 13 6
3 6 14 15
4 1 15 0
5 2 16 1
6 1 17 1
7 8 18 21
8 2 19 4
9 0 20 11
10 6 21 13
11 8 22 14

Fehler 12
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Abbildung 3: Fachbereiche

Fachbereiche
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3.8 Semester

Die bisherige durchschnittliche Studienzeit der befragten Studenten betrug 5,5
Semester. Bei den Frauen betrug sie 5,2 , bei den Ménnern 5,7 Semester. Da-
bei lieff sich auBlerdem feststellen, dafi sich 45% der befragten Radler noch im
Grundstudium befinden (Annahme: 1.-4. Semester).

3.9 Alter

Das Durchschnittsalter der Befragten lag bei 27,2 Jahren. Als sinnvoll erachte-
ten wir aber auch eine Altersangabe all jener, die nach 1960 geboren wurden,
da wir feststellten, dafl die wenigen Personen, die nicht Studenten oder studen-
tische Mitarbeiter waren, den Durchschnitt erheblich nach oben trieben. Das
Durchschnittsalter all jener, die jiinger als 33,5 Jahre alt sind, betrdgt dann nur
noch 25,4 Jahre. Dabei gab es nur geringfiigige Unterschiede zwischen weibli-
chen (z = 25,7) und ménnlichen (z = 25.2) Befragten. Dabei féllt jedoch ein
deutlicher Unterschied zwischen den befragten Frauen am Hauptgebdude und
am Standort Dove/Franklinstr. ins Auge: Das Durchschnittsalter der Frauen am
Hauptgebdude betrug 24,6 Jahre, an der Dove-/Franklinstrale aber 26,3 Jahre
(hier sind die Mitarbeiterinnen, die vor 1960 geboren wurden herausgerechnet).

3.10 Fahrzeit

Allgemein 148t sich sagen, dafl 90% der Radfahrer die Universitit in weniger als
30 Minuten erreichen. Dabei fiel uns auf, dafl sehr viele in 10-Minuten-Schritten
denken, was wir bei der Auswertung dann auch beriicksichtigten. Studenten, die
in den 6stlichen Bezirken wohnen, haben im Durchschnitt eine ldngere Fahrtzeit.
Erkldrlich ist dies wegen der grofieren Entfernung zur Universitit (siehe auch
3.3). Eine Unterscheidung zwischen Ost- und Westberlin erachten wir iiberhaupt
fiir tiberfliissig, da dies nur fiir die Frage der Sicherheit im Verkehr beziiglich
Wegebeschaffenheit interessant ist (s.a. Tabelle 3).

3.11 Wege pro Woche

Dabei trennten wir die Zielorte in Hauptgelédnde Siid, Hauptgeléinde Nord, Dove-
und Franklinstrafle auf. Unter Sonstigem verbergen sich Zielorte, deren Wegean-
zahl nicht einmal 4% der Gesamtwegeanzahl ausmacht. Wie zu erwarten war,
wurden Hauptgeldnde Nord und Siid und Franklin-/Dovestr. am hdufigsten ge-
nannt. Es zeigte sich, dafl die an den einzelnen Befragungsorten angetroffenen
Radfahrer diese Einrichtungen auch hauptséchlich nutzen. Deshalb haben wir bei
der Auswertung auch die Unterscheidung nach Umfrageorten machen kénnen, da
die Befragten auch tatséchlich représentativ fiir diesen Standort sind (Abbildung
4,5, 6 und Tabelle 2).
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Tabelle 2: Wege pro Woche

‘ Gebédude ‘ Wege ‘
Hauptgebiude Siid 384
Hauptgebidude Nord | 189
Franklin+Dovestr. 320
Wedding 24
Uhlandstrafe 39
Sonstige 45
Dahlem 17
HdK 9
Fasanenstrafle 8
Fehlerhafte Angaben | 13

‘ Summe ‘ 1048 ‘

Abbildung 4: Wege in der 23. Kalenderwoche

Besuchte Orte in der Kalenderwoche 23

Hauptgelande Std
Hauptgelande Nord
Franklin—Dovestr.
Uhlandstr.

Dahlem

Hdk

Wedding
Fasanenstr.

Sonstige

300

400 500
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Abbildung 5: Wege nach Umfrageort
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Abbildung 6: Wege nach Umfrageort
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3.12 Verkehrsmittelnutzung

Uber 80% der Wege (absolut 648) zur Uni werden von den Befragten nur mit dem
Rad bewiltigt, bei iiber 10% der Wege (84) werden Fahrrad und Bahn kombiniert,
6% der Wege (51) mit Bus und Bahn. Wenig benutzt werden Auto und Motorrad
(8 Wege) (Abbildung 7). Die Angaben beziehen sich auf die Kalenderwoche 23,
1993, bei der insgesamt 791 Wege zur Uni angegeben wurden. Eine ndhere Un-
tersuchung der Angaben von Fahrradfahrern, die weiter entfernt wohnen, hétte
nur Sinn gemacht, wenn wir eine grélere Anzahl von ihnen in unserer Befragung
erfaft hétten. Fiir die Auswertbarkeit waren es aber zu wenige (Abbildung 7).

Abbildung 7: Modalsplit der Radfahrer

Modalsplit der Radfahrer

700 -
600
500 4
400 4
300 +
200

100

Fahrrad Fahrrad und BahnBus und Bahn Auto/Motorrad FuB

3.13 Wetterabhingigkeit

Es fillt auf, dafl viele Studenten bei Schnee, Regen oder Kilte nicht mit dem
Rad zur Universitdt kommen. Aber immerhin 38 Befragte bekundeten, daf sie

bei jedem Wetter aufs Rad steigen. Mehrfachnennungen sind auch hier méglich
gewesen (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Wetterabhéngigkeit

Wetter

Bei welchem Wetter fahren Sie nicht?

120 ~
102

Schnee Regen Fahre immer Kalte Wind Hagel Hitze



3 AUSWERTUNG DER FRAGEBOGEN 13

3.14 Zeitkarte

Es ergab sich, dafl Unterschiede zwischen Sommer und Winter beim BVG-Kar-
tenbesitz auftreten. Ca. 70% aller Radfahrer besitzen eine BVG-Karte im Winter
(Abbildung 9). Im Sommer ist der Anteil der Zeitkartenbesitzer um ein Drittel
geringer (Abbildung 10). Im Sommer sind keine Unterschiede zwischen den Befra-
gungsorten Dove/Franklin und Hauptgebédude festzustellen, aber zwischen Dove
und Franklin. Wir vermuten, dafl das mit der groferen Zahl von dlteren Mitar-
beitern, die wir an der Dovestrafle antrafen, zusammenhéngt. Hingegen gibt es
deutliche Verschiebungen im Winter. Dann besitzen die Fahrradfahrer, die wir
am Standort Dove/Franklin antrafen, viel hiufiger eine Zeitkarte als jene am
Hauptgebidude angetroffenen. Mdéglicherweise hingt dies damit zusammen, dafl
das Schwarzfahren im Bus schwierig ist. Die Verschiebungen zwischen den be-
fragten Frauen und Mannern waren zu gering, um Schliisse daraus zu ziehen. Es
148t sich sagen, dafl mit zunehmenden Anfahrtsweg die Zahl der Radler zunimmt,
die eine Zeitkarte in Anspruch nehmen. Dies scheint insbesondere im Winter der
Fall zu sein (Abbildungen 12 und 11).

Tabelle 3: Beziehung zwischen Wegzeiten und BVG Kartenbesitz

Zeit | BVG Winter | BVG Sommer | Anzahl der Radfahrer
< 10 min 33 25 54
< 20 min 39 24 61
< 30 min 35 22 44
< 40 min 17 10 19
> 40 min 7 5 8

3.15 Semesterticket

Eine eindeutige Mehrheit von 85% der Befragten hat sich fiir die Einfiihrung
eines Semestertickets ausgesprochen, 15% waren dagegen (Abbildung 13). Dies
ist erstaunlich, da selbst im Winter nur 70% eine Zeitkarte erwerben. Im Mittel
sind die Studenten bereit, DM 108,- pro Semester fiir das Studententicket zu be-
zahlen. Dazu gezéhlt wurden auch jene Radler, die keine Mark dafiir ausgeben
wiirden. Werden diese 39 Radler nicht beachtet, ergibt sich ein Durchschnitt von
DM 136,-. Auffallend ist, dal sich nur 29 Personen gegen dieses Semesterticket
aussprachen, aber 39 nichts dafiir zahlen wiirden. Immerhin wiirden sich min-
destens 9% der Radler dazu entschlielen, eine Zeitkarte kduflich zu erwerben,
obwohl sie bisher gar keine besitzen (79% sind zahlungsbereit, wihrend im Win-
ter nur 70% eine Zeitkarte besitzen). 70% wéiren bereit, 60 DM zu bezahlen; 25%
wéren noch bereit, maximal 160 DM zu bezahlen. Diese Werte wurden aus dem



3 AUSWERTUNG DER FRAGEBOGEN

Abbildung 9: BVG Kartenbesitz im Winter
Gesamt Hauptgebaude

nein
40

FranklinstraBe Dovestral3e

14
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Abbildung 10: BVG Kartenbesitz im Sommer

Gesamt Dove — und Franklinstral3e

Dovestralie FranklinstralBe
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Abbildung 11: Beziehung zwischen Wegzeiten und BVG Kartenbesitz im Sommer
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Abbildung 12: Beziehung zwischen Wegzeiten und BVG Kartenbesitz im Winter

Winter
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Summenhistogramm abgeleitet (Abbildung 14). Aus der Gegeniiberstellung des
Studententickets mit den einzelnen Bezirken und damit auch der Fahrzeit lassen
sich keine eindeutigen Tendenzen erkennen, wo nach man ableiten kénnte, dafl
ein Semesterticket mit zunehmender Fahrtdauer mehr akzeptiert werden wiirde.
Hierbei kann aber eigentlich nur eine Aussage fiir die Bezirke Tiergarten, Wed-
ding, Charlottenburg und Kreuzberg getroffen werden, da aus diesen Bezirken
die meisten Leute befragt wurden.

Zum Schlufl haben wir noch untersucht, ob die BVG durch die Einfiihrung
eines Semestertickets bei Radfahrern Einahmeverluste oder -gewinne macht. Da-
bei sind wir davon ausgegangen, da} die Radfahrer das bezahlen miissen, was
sie durchschnittlich maximal bezahlen wiirden, einschliellich derer, die gegen das
Semesterticket sind oder nichts dafiir bezahlen wollen.

Der Einfachheit halber ist ein Semester 6 Monate lang, Winter und Sommer
ebenfalls. Da nicht alle Studenten die Vorziige des Abo nutzen, wurde der fiir
Studenten giinstigste Preis und der teuerste Preis angenommen. Es wird vorr-
ausgesetzt, daf} alle die fiir sie richtige Monatskarte benutzen. Ein atypischer Fall
wiére z. B. ein Student, der im Westen wohnt und eine Monatskarte des Osttarifes
benutzt.

e Bisher an die BVG gezahlte Summe

Tabelle 4: Optimale Variante

Winter Sommer Summe

Anzahl | Summe | Anzahl | Summe
West 101 19472.- 65 10400,- | 29872,-
Ost 30 5412,- 21 3360,- | 8772,-
Gesamt 131 24884,- 86 13760,- | 38644,-

Tabelle 5: Teuerste Variante

Winter Sommer Summe

Anzahl ‘ Summe | Anzahl ‘ Summe
West 101 25452.- 65 16380,- | 41832,-
Ost 30 6840,- 21 4788,- | 11628.-
Gesamt 131 32292,- 86 21168,- | 53460,-

e Die 186 Radfahrer wiirden zusammen maximal 20050 DM pro Semester
zahlen wollen.
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Auf’s Jahr gerechtet wire das sogar etwas mehr, als sie in der optimalen Va-
riante bezahlen. Im schlimmsten Fall wiirde die Einnahmen der BVG um rund
13.000 DM (25%) zuriickgehen. Der zu erwartende Einnahmeausfall der BVG
diirfte im Rahmen von 0-10% liegen. Natiirlich kann man von der speziellen
Gruppe der Radfahrer keine Schliisse auf das Gesamtverhalten in der TU zie-
hen.

Abbildung 13: Semester-/Jobticket
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3.16 Fiihrerscheinbesitz

85% der Befragten haben einen Fiihrerschein. Dabei konnte kein Unterschied
zwischen Frauen und Méannern festgestellt werden.

3.17 Verfiigbarkeit von PKW /Motorrad

Etwa ein Drittel der Befragten hat die Moglichkeit, ein Auto bzw. Motorrad
auf dem Weg zur Uni zu benutzen. Ménner haben hiufiger die Moglichkeit, ein
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Abbildung 14: Zahlungsbereitschaft Studententicket

Zahlungsbereitschaft Studententicket
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Auto zu benutzen als Frauen. Das sie es dennoch nicht benutzen, scheint nicht
vorrangig an Parkplatz- oder Stauproblemen zu liegen, da diese nur selten bei
den Griinden fiir das Radfahren genannt wurden.

3.18 Griinde fiir die Fahrradbenutzung:

Die meistgenannten Griinde fiir die Fahrradbenutzung waren die Zeitersparnis
und 6kologische Gesichtspunkte. Weiterhin wichtig waren der Kostenfaktor, Sport
und Spafl am Radfahren. Weitere Griinde, die genannt wurden, waren Komfort,
Probleme bei der Parkplatzsuche, Gesundheit und Stau (Abbildung 15). Mehr-
fachnennungen sind moglich gewesen. Deutliche Unterschiede zwischen Frauen
und Ménnern konnten auch hier nicht festgestellt werden.

Abbildung 15: Griinde fiir das Rad
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3.19 Probleme beim Abstellen

Die meisten Probleme beim Abstellen des Fahrrads sahen die Befragten in der
mangelnden Kapazitédt, d.h. zu wenig Stellplidtze. Diesen Grund nannten im-
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merhin 99 Radler. Ein Grofiteil (37%) hat allerdings keine Probleme, wobei zu
beachten ist, dafl bei der Befragung an dieser Stelle hiufig Striche gemacht wur-
den, was in diesem Fall nicht , keine Angabe“ bedeutete (Abbildung 16). Fehlende
Uberdachungen der Stellpliitze monierten nur 11% der Befragten. Probleme beim
Abschlieflen hatte fast jede/r Vierte. Dabei war auch ein Unterschied zwischen
den beiden Befragungsorten zu verzeichnen, das Thema Abschliefen nannten an
Dove/Franklin 28%, am Hauptgebdude aber nur 15% der Pedaleure. Ein Vergleich
mit der Gruppe, die den ,ruhenden Fahrradverkehr® untersuchte, sehen wir an
dieser Stelle als sinnvoll an. Auch hier waren Mehrfachnennungen méglich.

Abbildung 16: Probleme beim Abstellen
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3.20 Unsicherheit

Die meisten Personen nannten Probleme an Hauptstrafien und Kreuzungen, PKW'’s,
LKW’s und wegen rechtsabbiegenden Autos. Weiterhin wurden genannt: nicht
vorhandene Radwege, Radwege auf dem Gehweg, Probleme mit Fufigingern und
die Verhiltnisse im Ostteil Berlins. 27 Personen (14%) machten zu dieser Frage-
stellung keine Angabe, hier sind allerdings auch einige Personen enthalten, die
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sich im Straflenverkehr sicher fiihlen (Abbildung 17). Es gibt mehr Probleme im
Verkehr in Ostberlin, eine genauere Splittung macht hier aber wegen der geringen
Zahl der Befragten keinen Sinn.

Abbildung 17: Wo sich die Radnutzer unsicher fiihlen
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3.21 Beschadigungen und Diebstéihle

15% der Befragten wurde ihr Fahrrad schon ein- oder mehrmals an der Uni ge-
stohlen. Mindestens einmal ist 7% der Fahrradfahrer ihr Rad beschidigt worden
(Abbildung 18, Tabelle 6). Es war dann manchmal von den Befragten zu horen,
daf} sie sich nach einem Diebstahl fiir den Besitz eines minderwertigen Fahrrads
entschlossen.

3.22 Verbesserungen und Wiinsche

Hiufig geduBerte Wiinsche waren die Verbesserung der Radwege bzw. Neuan-
lage, Radspuren auf der Fahrbahn sowie mehr Riicksichtnahme von seiten der
PKW-Fahrer und Verbesserung der Abstellpldtze. Weiterhin wurde gewiinscht,
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Tabelle 6: Rad beschidigt/gestohlen

Gesamt | Personen
Beschédigt 24 24
Gestohlen 38 28

Abbildung 18: Rad beschidigt / gestohlen

Rad beschadigt / gestohlen
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dafl der motorisierte Individualverkehr verschwinden soll, die Verbesserung der
Lichtsignalschaltungen und ein besseres Fahrradwegenetz. Hierzu duflerten sich

auch Pedaleure, die eigentlich keine Probleme beim Abstellen oder im Verkehr
haben.

4 Computeranalyse

Die Zusammenhinge im Anhang F wurden mit dem Computer ausgewertet. Die
Numerierung erfolgte fortlaufend und hat nichts mit der Numerierung der Fragen
zu tun. Die Fragen 21-26 wurden spéter als die anderen Fragen ausgewertet und
sind extra aufgefithrt. Aus Umweltschutzgriinden wurde auf einen nochmaligen
vollstdndigen Ausdruck verzichtet.

Die folgenden Statistiken sind mit Hilfe von gawk Scripten automatisch erstellt
worden. Dazu wurde das dBase Format in iso-8859-1 Format konvertiert.
Die Daten wurden nach

e Standorten

Dovestrafle

Franklinstrafle

— Dovestrafle+Franklinstrafie
— Hauptgebdude

— Gesamt
e Geschlecht/Stadtteile

— weiblich
— mannlich
— ost

— west

aufbereitet. Fiir einen Gesamtiiberblick wurden alle Kombinationen zwischen
Standorten und Geschlecht/Stadtteile ausgewertet. Auf Kombinationen zwischen
Geschlecht und Stadtteile, wie z. B. Ost-Radfahrerinnen, wurde wegen der gerin-
gen Datenbasis verzichtet.

,gesamt steht immer fiir alle drei Standorte (Franklinstrafie, Dovestrafle,
Hauptgebdude) zusammen.

Entscheidend sind die Vergleiche Hauptgeldnde <+ Franklinstrale+Dovestrafe.
Die Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen waren unerwartet gering und
beschrinken sich meist auf wenige Fragestellungen. Die Unterschiede zwischen
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Tabelle 7: Inhaltsverzeichnis der Computerauswertung

Nr. | Thema
1. | Geschlecht
2. | Geburtsjahr
3. | Semester
4. | BVG Monatskarte Winter
5. | BVG Monatskarte Sommer
6. | Fiihrerschein
7. | Moglichkeit, ein Auto zu benutzen
8. | Student
9. | Studentischer Mitarbeiter
10. | Mitarbeiter
11. | Universitéat
12. | Aufgesuchte Gebdude der letzten Woche
13. | Fahrzeit von zu Hause bis hierher
14. | Fachbereich
15. | Abstellen des Fahrrades
16. | Griinde fiir das Benutzen des Fahrrades
17. | Verbesserungsvorschlige
18. | Wetter
19. | Jobticket
20. | Wieviel wiirden Sie max. fiir ein Jobticket bezahlen?
21. | Jobticketpreis prozentual
22. | BVG Karte in Abhéngigkeit der Fahrzeit
23. | Gestohlen bzw. beschédigte Fahrrader
24. | Wo fiihlen sie sich unsicher
25. | Modalsplit der Wege
26. | Wohnbezirke der Radler
Tabelle 8: Fragebogeverteilung
‘ Gebaude H weiblich ‘ ménnlich ‘ ost ‘ west ‘ total ‘
Gesamt 65 121 41 | 145 | 186
Hauptgebdude 22 87 27 | 82 109
Dovestr+Franklinstr. 43 34 14 63 77
Franklinstrasse 29 18 9 38 47
Dovestrasse 14 16 5) 25 30

26
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Ost und West sind in der Regel auf die Lage der Uni im westlichen Teil Berlins
zuriickzufiihren. Man kénnte auch Radfahrer aus Frohnau mit Radfahrern aus
Karlshorst vergleichen, um zu &hnlichen Aussagen zu kommen.

Hinweise zur Aussagekraft der absoluten Zahlen:

Tabelle 9: Aussagekraft der absoluten Zahlen

+) | mehr als 30 Leute aussagefihig

) weniger oder gleich 30 Leute | gerade noch verwendbar
*) | weniger oder gleich 10 Leute | nicht aussageféhig

*) | weniger oder gleich 3 Leute | wertlos

||
*

Zu den meisten Angaben sind Hinweise zur Aussagefihigkeit. Zwei oder drei
Sterne weisen auf sehr niedrige absolute Zahlen hin. In Einzelfillen konnen diese
Zahlen noch eine gewisse Aussagekraft haben, vor allem, wenn die Auswertung
nach sehr feinen Kriterien erfolgte.

5 Fehleranalyse

5.1 Fehler bei der Erhebung

Trotz einer intensiven Einweisung und eines vorbereiteten Hinweiszettels traten
bei einigen Fragebogen Fehler auf (Anhang B).

Durch den Streik an der Dovestrafle waren wir gezwungen, auf den dritten
Standort Franklintrasse auszuweichen. In der Dovestrafle wurden nur 30 Fra-
gebogen ausgefiillt, in der Franklinstrafie 47. Beide Standorte zusammen erfiillen
die notwendigen Anforderungen an einen zweiten Standort.

Kurz vor 8 Uhr begann es zu regnen. Im Laufe des Tages war es sehr windig,
iiberwiegend bedeckt und kurzeitig regnete es auch gegen Mittag.

Ein Befrager hatte die Angaben der Strafilen vergessen (siehe 3.3)

5.2 Fehler bei der Auswertung

Die Fragebogen wurden auf 2 Wegen ausgewertet. Zuerst wurde mit Papier und
Bleistift eine Handauswertung gemacht. Dabei wurden die offenen Fragen kate-
gorisiert und mit einer Strichliste eine vorldufige Statistik erstellt. Aufgrund der
Menge der erfalten Daten kam es zu kleinen Unregelmifligkeiten. So kann z. B.
mal ein Fragebogen iibersehen worden sein.

Einige Straflen wurden den falschen Bezirken zugeordenet. Diese Fehler wur-
den bei der kartographischen Auswertung (siehe 3.3) beseitigt.
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5.3 Fehler bei der Analyse mit dem Computer

Bei der Eingabe der Daten in den Computer sind Inkonsistenzen aufgetreten. Mal
wurde eine Frage mit ,,Y* wie yes und mal mit ,,J* wie ja eingetragen. In einem
Fall wurde der Gebdudename in zwei verschiedenen Formen eingegeben (,,Fasa-
nenstr.“ <  Fasanenstr”). Wenn jemand gegen die Einfiihrung des Jobtickets
war, dann ist fiir den Preis des Jobtickets kein Wert aufgefiihrt.

6 Zusammenfassung

Die meisten Radfahrer nutzen das Fahrrad aus Zeit- und 6kologischen Griinden.
Geld, Sport und Spafl waren weitere Griinde. Die meisten fahren nicht bei Regen,
Schnee oder Kilte. 38 Radler (20%) fahren bei jedem Wetter. Etwa 1/3 der Rad-
fahrer hat die Moglichkeit, ein Auto zu benutzen. Im Winter nutzen mind. 70%
der Radfahrer auch die BVG. In den 7 Tagen vor der Umfrage wurde der Weg
zur Uni zu 80% mit dem Fahrrad zuriickgelegt. Haufig geduBerte Probleme der
Radfahrer sind die mangelnden Abstell- und AbschlieBmoglichkeiten, fehlender
Wetterschutz beim Abstellen, die mangelnde Riicksichtnahme des motorisierten
Individualverkehrs, schlechte Radwege und ungiinstige Ampelphasen. Gewiinscht
wurden, neben der Lésung der eben genannten Probleme, mehr Radspuren und
die Abschaffung des motorisierten Individualverkehrs. Eine tiberwéltigende Mehr-
heit vom 85% ist fiir das Semesterticket, obwohl nur 70% im Winter und nur 46%
im Sommer eine Monatskarte haben. Fast alle (90%) benétigen weniger als 30 min
bis zur Uni. Die Ziele der Radler sind {iberwiegend am Hauptgebdude Nord/Siid,
Franklin- und Dovestrafie. Die an den Befragungsorten angetroffenen Radler nut-
zen diese Gebdude auch hauptséchlich iiber die Woche.
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A Hinweise zur Auswertung

Erfafit und ausgewertet wurde mit dBase, die Datei nennt sich umfr_ges.dbf.
Fiir weitere Auswertungen mit gawk-Skripten wurde noch eine ASCII-Version
der Datei unter dem Namen umfr_ges.asc angelegt.

Kodierungsanleitung

Frage 1: Zeitdauer von zu Hause zur Universitit in Minuten.

Frage 2: An welchen Gebduden haben Sie Lehrveranstaltungen? Dies wird mit
Vorauswahl eingegeben, die Gruppen sind:

Wedding: Lebensmittelchemie, Bio, Seestr., Amrumer Str., Wedding

HG _Nord: Mathe, EMH, Elektrogeb (EN), Elektrotech. Inst. (E), Hoch-
frequenztechnik (HFT), Kerntechnik (KT), Asta, Ausléndische LWT
(AL), Flugtech. Inst. (F), Architektur (A), Telefunkenhaus, Ernst-
Reuter-Haus (ER)

HG_Siid: HG, Erweiterungsbau (EB), Bergbau-Hiittenwesen (BH), Phy-
sik, BA, Chemie, Thermodyn. (TK), Mechnanik, Phys. Chemie (PC)

FR_DO: Franklinstr. (FR), Dovestr. (DO), Severing. (SG), Psychologie,
Maschinenelemente (ME), Produktionstechn. Zentrum (PTZ), Har-
denbergstr. (HAD)

Fasanenstr: Kraftwerktechnik (KWT), Gebdude Miiller-Breslau-Str. (MB),
Herrmann-Fottinger-Geb. (HF), Fernheizwerk (KF), Werkzeugmasch.
Fertigungstechnik (WF), Fasanenstr. (FAS), FB9

Uhlandstr.: Wirtschaftwiss. (WW), Steinplatz (HH)
Dahlem: Freie Universitit (FU)
HDXK: Hochschule der Kiinste

Sonstige: Budapester Str. (BU-B), Steglitz, Rohrdamm, Jebensstr. (J),
Cranzbau (CR), Humboldt-Universitéit, Alt-Moabit (MO) und alles,
was nicht zu entziffern war

Frage 3: Wie oft in einer Woche mit welchem Verkehrsmittel zur Uni?

Frage 11: Aus welchen Griinden nutzen Sie das Rad?
Kodiert werden: Zeit, Oko, Geld, Spa8, Parkplatz (PP), Stau, Sport, Kom-
fort, Gesundheit, Sonstige

Frage 12: Probleme beim Abstellen des Rades
Kodiert wird: Voll, Abschlieflen, Wetterschutz, keine Angaben (K_A), Son-
stige
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Frage 13: Wo wird das Radfahren als unsicher/geféhrlich empfunden
Kodiert wird: Rechtsabbieger, keine Radwege (k_.FW), Fahrradwege auf
Gehwege (FW _Biirg.), Kreuzung, LKW_PKW, Hauptstrafien (Hauptstr.),
Ostteil der Stadt (Ost), FuBBganger (FuBg.), K_A

Frage 15: Was mufl am Radverkehr verbessert werden
Kodiert wird: Radspuren, Radwege, MIV_weg (Abschaffung des motori-
sierten Individualverkehrs), Radnetz, Ampeln (LSA), Abstellplatz, Riick-
sicht_ PKW, Sonstige

B Hinweise zum Fragebogen fiir die Frager

e Allgemeines

deutlich schreiben

— wenn nichts zutrifft, 0 mal eintragen

wenn eine Ankreuzalternative nicht pafit, dann aufschreiben
— Kleingedrucktes nicht vorlesen (4,11,12)
Fahrradfahrer willkiirlich auswéhlen, z.B. jeden 2. Radfahrer

feste Unterlage
— 2 weiche Bleistifte und Radiergummi mitbringen
abschliefend bedanken!!!

e Spezielle Hinweise zum Fragebogen

— Umfragekopf genau ausfiillen

— zu 1) Zeitspanne zwischen 5 und 10 min ist ausreichend;
z.B. 30-35 min

— zu 2) sowohl den Namen der Gebédude als auch die Haufigkeit angeben

— zu 8) in 10 DM Schritten angeben
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